Nun auch Wehr- und Sicherheitsforschung?
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BERLIN, 30, Oktober. ,Jch weif} nicht,
vb in unserem Vortragssaal schon jemals 7u-
vor ein Panzer geecipt worden ist, sagt Ul-
rich Giésele, Dircktor am Max-Planck-Insti-
tut fiir Mikrostrukturphysik in FHalle. In der
vergangenen Woche war es soweit. Kaliat
Ramesh von der amerikanischen Johns-
Hopkins-Universitit demonstrierte den
Teilnehmern der ,NanoSccurity”, einer
von Gésele organisierten Konferenz, wie
man mit Hilfe der Nanotechniologic¢ panzer-
brechende Geschosse von ungekannter
Durchschlagskraft herstellen kann. Auch
die anderen angereisten Nanotechnologen
stellten erstaunliche P'rojekte vor: neuarti-
pes Pulver, das Informationen dariiber ab-
sirahlt, welche chemischen Kampfstoffe
«er Frind einsctzt; kiinstliche Haut, mit der
Roboter Winde hochkrabbeln konnen:
hochempfindliche  McBinstrumente, die
Biotcrroristen iiberfithrent und medizni-
sche Diagnosen erleichtern.

Daoch mit seiner Konferenz hat Giscle
nicht nur Bilder von Panzern, sondern
auch Unfrieden an dus Max-Planck-Insti-
tut gebrachi. Er wolle das Institut militari-
sicren, sagen seine Kritiker. Der Wissen-
schaltler, in dessen Labor die unbekann-
wen Eigenschaften der Materic in der
Kleinswlimension von einem millionstel
Millimeter erforscht werden, weist den
Vorwurf zuriick. Als Grundlagenforscher
miixse er wissen, was auf seinem Feld pas-
siere und welche Themen an Bedeuwtung
gewinnen. "

LWir haben schon viel darliber gehort,
wie Nanotechnologic die Medizin und
dic Chip-Produktion verindern wird,
nun woliten wir cinen Uberblick, was in

der Wehr- und Sicherheitsforschung ge-
schieht”, sagt Ciosele. Br konne sich
durchaus vorstellen, Forschungsthemen
aus dem Spektrum der (NanoSecurity”
aulzagreifen, nie und nimmer panzerbre-
chende Geschosse, aber vielleicht die Yra-
ge, wic man sensible Daten in Nanostruk-
turen vor dem Zugriff von Terroristen
schiitzt oder neuartige Sprengstoffe er-
‘kennt.

Den Direktor der zweiten Experimental-
gruppe am Institot, Jirgen Kirschner, ver-
setzen dic Interessen scines Kollegen in
Rage. Wir kommen in ein villig falsches
Fahrwasser®, sagt Kirschner. Die Max-
Planck-Gesellschaft mit ihren achtzig Insti-
tuten musse sich grundsitzlich von allem
fernhalten, was mit Wehr- und Sicherheils-
forschung zu tun habe - vor allem wegen
der dunklen Verwicklung ihrer Vorganger-
organisation, der Kaiser-Wilhelm-Gescll-
schaft, in die Ristungsforschung, vor und
? wiihrend der beiden Weltkricge,

I Br wolle picht hewte ind damals gleich-
setzen, aber die Geschichite dirfe niclhit ver-
gessen werden, sagt Kirschner, Wehr-
und Sicherheitsforschung betreiben kén-
nen die Fraunhofer-Institute oder die Bun.
deswehr, denen bleibt das unbenomimen.
aber fir uns verbietet sich das™, sagt er.
Um sein Ziel durchzuselzen, fihrt cr
schweres Geschutz aul: ,Fritz Haber soll-
te uns ein warncndes Beispicl sein.* Ha-
ber entwickelte im Ersten Weltkrieg als
Leiter des Kaiser-Wilhelm-Instituts fir
physikalische Chemie chemische Kampl-
stoffe, dic in Belgien citgesetzt wurden.
Kirschner hat noch andere Sorgen. For-
schung im Wehr- und Sicherheitsbereich

gehe mit Geheimniskriimerei einher, was
gegen dic Grundprinzipien der Max-
Manck-Gesellschaft  verstofie.  Weun
man das alles ins Intcrnet stelle, kénnlen
sich doch auch die Terroristen bedie-
nen”, sagt er. Aufierdem firchietl er um
seinen Alltag: ,Ich will weder einen Si-
cherungszaun um unser Institut ziehen
noch einen gepanzerten Dicnstwagen be-
stellen milssen, weil wir selbst zur Ziel-
scheibe werden

Die beiden Nanoforscher tragen einen
Konflikt aus, der im Zeitalter von globa-
lem Terror und Anti-Terror-Kampf ande-
ren deutschen TForschungscinrichtungen
noch bevorsteht: Ist es cin Gebot der Zeit,
sich in den Dienst der Wehr- und Sichet-
heitsforschung zu stellen, um Gefahren
von der Gescllschait abzuwenden? Oder
solite man sich davon abgrenzen, um je-
den Mifibrauch auszuschlieBen?

Géosele wehlrt sich pegen schiefe histon-
sche Vergleiche® und lgnoranz pegenilber
Wehr- und Sicherheitsfragen. Auch dic
Max-Planck-Gesellschaft konne die Au-
gen vor der Welt nichit verschlieflen, Als
Beispiel nennt er dic Siliziumscheiben,
mit denen er sich in zweckfreier Grundla-
penforschung befnt, Wenn man diese mit
cinfachen Atzverfahren behandie. entste-
he ein polenter Sprengstoff. ,lleiBt das
nun, dald wir ganz die Finger davon lassen
sollen oder dafl wir dicsen Sprengstoff ver-
stehen und detektieren lernen?* fragt cr.
Die Aversioh pegen seine Interessen hély
er {0r doppelzongig: . Die Lewte wollen
am Flughafen und anderswo vor Terroris-
mus peschitzt werden, aber wie das geht,
soll niemand erforschen.
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Nach den Worten des Forschers isl os
nicht mdglich, Grundlagenforschung ctwa
von ihirer Anweadung ctwa im Militiis- und
Sicherheitsbereich zu trennen. , Ich war am
Lawrence Livermore Laboratory in Kalifor-
nien, cinem Zentrum dey Wehr- und Sicher-
heitsforschung. Die haben nicht nur cin
Budget, so groB wie das aller Max-Planck-
Institutc zusammen, die kannten auch allc
unsere Arbeiten und haben sie in thren
Konlext libersetat™, sagt Goscle.

Im Verdauf der ,,NanoSccurity* habe er
zahlreiche ethische Probleme identifizicrt,
das sci ja der Sinn der Konferenz gewesen.
Gemeinsam mil den jungen Wissenschaft-
lern am Max-Planck-Institut werde cr ent-
scheiden, ob neuc Forschungsfragen aufpe-
griffen werden. ,Ich driinge nicmandem et-
was auf", sogt Gdsele. Die Amerikaner
1eilten ihre neven Sicherheitstechnologien
nicht mit anderen Lindern. .Wenn wir da
ctwas wollen, milssen wir es schon sclher
machen umd nattirlich alles publizieren®,
sagt Gosele,

Dor Streit in Halle hat in Windeseile
dic Spitze der chrwilrdigen Max-Planck-
Giesellschaft erreicht -- und alarmiert. Pra-
sident Peter Gruss setzte den brisanten
Fall umgehend auf die Tagesordnung der
Prisicdiumssitzung und lieB, wic sein Spre-
cher sagt, ,zundchst die unterschicdlichen
Problemehencn skizzieren®', Dicsc umfall-
ten .dns Spannungsverhilinis zwischen
Verteidigungs- und Sicherheitsforschung,
die Freilieit der Forschung und auch unsey
Selhstverstiindnis®. Alle Grundsatzfragen
witrden nun der gesamten Max-Planck-Ge-
sellschaft zur Diskussion gestellt. Ziel sei
ein allgemeingiiltiger Verhalienskodex.
HGeheimforschung” bleibe aber wbu.
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